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À propos d’un manuscrit inédit de Parmentier
retrouvé dans les archives
de la Société Royale des Sciences,
Lettres et Arts de Metz1
Jeanne-Marie DEMAROLLE et Pierre LABRUDE
Bienfaiteur de l’humanité au titrede ses nombreuses activités,beaucoup plus diversifiées que
la diffusion de la pommede terre dans
l’alimentation à laquelle son nom
reste attaché, Antoine-Augustin
Parmentier est décédé le 17 décembre
1813. Le 200e anniversaire de sa dispa-
rition a été inscrit dans le calendrier
2013 des commémorations nationales
et cette contribution souhaite, grâce à
la redécouverte d’un mémoire inédit,
faire participer à l’événement l’Aca-
démie de Metz, puisque Parmentier
en était devenu membre corres-
pondant en 1781.
Dans la biographie de référence
publiée voici près de vingt ans2, Anne
Muratori-Philip donne, dans les
Annexes, la liste des « Ouvrages,
1. Nous tenons avant tout à remercier chaleureusement nos deux confrères, François
Le Tacon, de l’Académie de Stanislas qui nous a fait profiter de ses compétences
d’agronome avec une extrême obligeance, et Yves villard, de l’Académie nationale
de Metz, auteur des clichés qui illustrent cette contribution et Éric Peuchot, délégué
général de la Fondation Paris-Descartes.
2. Muratori-Philip (Anne), Parmentier, Plon, Paris, 1994.
Portrait de Parmentier
conservé à la faculté de Pharmacie
de Paris-Descartes.
Fondation Paris-Descartes.
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mémoires et publications diverses deParmentier,
classées par ordre chronologique de 1771 (n° 1)
à 1813 (n° 189). Pour l’année 1774, elle indique à
propos du numéro 4 de la liste, «Observations
sur la cause de la fertilité des terres lues à la séance
du 31 janvier 1774 de l’Académie royale de
Metz » que « ce texte n’a pas été retrouvé »3. En
fait, Emile Bégin, chargé par l’Académie de
présenter un rapport4 sur les membres illustres
de la compagnie, avait en1842 signalé laprésence
du texte à la Bibliothèque municipale et il avait
transcrit la lettre de Parmentier datée du
25 janvier 1774 jointe au mémoire. Nous avons
eu la chancede retrouver cette pièce autographe5
dans les fonds de l’Académie6 conservés à la
Médiathèque deMetz. Avant d’aborder le texte
lui-même7, qui ne représente qu’un élément
mineur dans l’œuvre monumentale et
3. Op. cit. p. 340.
4. Begin (Émile), « Rapport sur les membres de
l’Académie royale de Metz auxquels il
conviendrait de décerner un hommage durable
et solennel », MAM 1841-1842, p. 157-177
(p. 169-170 pour Parmentier).
5. É. Bégin (op. cit., p. 170) la décrivait ainsi : « Quatre
pages grand in-folio, écriture serrée. Ce mémoire
est conservé dans les archives de la société sous le
n° 51 ». Aujourd’hui, dans les archives de la
Société royale des Sciences et des Arts conservées
à la Bibliothèque-Médiathèque de Metz, le
manuscrit du mémoire porte la cote Ms 1343,
n° 51, et les quatre pages sont numérotées 523,
524, 525, 526. La lettre d’accompagnement est
cotée Ms 1343, n° 51, p. 521.
6. En revanche nous n’avons pas retrouvé trois
autres envois de Parmentier mentionnés par
É. Bégin.
7. Il s’agit bien d’un inédit, mais le texte sera
repris et développé par Parmentier sous le
titre « Mémoire sur la nature et la manière
d’agir des engrais », présenté à la Société royale
d’Agriculture en 1791, publié dans les Annales
de chimie, t. XI, p. 278-308.
Lettre autographe, signée
de Parmentier et envoyée
à la Société royale de Metz.
Cliché : Yves villard, membre
de l’Académie nationale de Metz.
Premier feuillet du manuscrit
couronné par l’Académie de
Besançon avant restauration.
Bibliothèque municipale de Besançon.
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pluridisciplinaire de Parmentier, il importe de le replacer dans le contexte de la
situation personnelle de son auteur en 1774, dans celui aussi des travaux de l’Aca-
démie et des débats scientifiques d’une époque où se constituent de nouveaux
savoirs, la chimie et l’agronomie.
Les contextes
Parmentier en 1774
Nous nous en tenons ici aux éléments susceptibles d’éclairer le document,
qui émane d’un parfait représentant des Lumières. Curieux de tout ce qui peut
contribuer au progrès, Parmentier, pharmacien militaire de son état, s’est
préoccupé d’agronomie, d’œnologie, de nutrition, d’hygiène. Animé de la
volonté tenace de faire servir le progrès au bonheur de l’humanité, Parmentier,
lauréat de l’Académie de Besançon en 1772 et de l’Académie de Bordeaux en
1784, illustre l’importance des académies provinciales au xviiie siècle dans les
recherches et dans la notoriété scientifiques8.
Son parcours professionnel9
En janvier 1774 (Louis Xvmourra le 10mai de lamême année) Parmentier,
né à Montdidier en Picardie le 12 août 1737, va avoir 37 ans et a commencé à
s’illustrer dans les milieux savants. En 1772, il a été couronné par l’Académie
de Besançon – année même où il est devenu apothicaire-major à l’hôtel
des Invalides – et il est entré à l’Académie royale d’Agriculture de Paris en
1773.
Fils d’un marchand de lingerie peu fortuné de Montdidier, il est instruit
par sa mère qui a reçu une bonne éducation, assistée par l’abbé Daugy qui lui
enseigne le latin. Compte tenu des difficultés financières de sa famille,
Parmentier est placé comme commis à la pharmacie de la ville, où sa connais-
sance du latin lui est particulièrement utile pour la préparation des drogues.
Cinq ans plus tard il part poursuivre son apprentissage à Paris.
Faute de fortune, Parmentier n’aurait sans doute jamais pu obtenir la
maîtrise et ouvrir une officine, mais la guerre de Sept Ans (1756-1763) menée
par la France avec l’Autriche contre son ancien alliée la Prusse fut sa chance !
En effet, les apothicaires admis dans l’armée depuis 1747 étant en nombre
insuffisant, on dut recruter des garçons apothicaires pour les hôpitaux royaux.
La candidature de Parmentier fut examinée avec succès et il se retrouva
8. Se reporter à Roche (Daniel), Le Siècle des Lumières en province, Académies et
académiciens provinciaux, 1680-1789, 2 vol., EHESS (réimp.), Paris, 1989.
9. Pour en savoir plus, voir l’ouvrage d’A. Muratori-Philip (cité n. 2).
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pharmacien de 3e classe à l’armée de Hanovre. Ces sept années de condition
militaire furent décisives pour l’avenir professionnel et scientifique de
Parmentier à plus d’un titre.
Au moment de la paix de Paris (1763), il était passé pharmacien de
1re classe. Cinq fois fait prisonnier, il expérimenta la nourriture des autoch-
tones, en particulier les pommes de terre. Son séjour lui permit de connaître
les recherches d’apothicaires et de chimistes allemands, en avance sur les
savants français. Il acquit la maîtrise de leur langue, ce qui lui permit ensuite
de traduire des ouvrages de référence fort utiles à sa réflexion. Enfin, c’est
alors qu’il entra en relations étroites avec Pierre Bayen (1725-1798) qui
apprécia son comportement à l’armée de Hanovre. Revenu à Paris, il complète
ses études en suivant des cours de physique, de chimie (Rouelle10 l’emploie
comme préparateur au Collège de Navarre) et de botanique auprès de Bernard
de Jussieu au Jardin du Roi.
Ses compétences, son dévouement, ses multiples curiosités, peut-être
aussi sa modestie, permettent dans cette période à Parmentier de s’insérer
dans le monde des Lumières, appuyé qu’il est par des gens comme Pierre
Bayen11, apothicaire en chef de l’armée d’Allemagne en 1757, son maître et
ami, ou encore Cadet de Gassicourt12 qui tient la plus grande officine de Paris,
membre de l’Académie des Sciences, bien en cour auprès de Louis Xv.
Il put ainsi se présenter avec succès au concours d’apothicaire-major
« gagnant maîtrise »13 à l’hôtel des Invalides. Entré en fonction en 1766, il
devient apothicaire en chef six ans plus tard. Mais cette promotion n’assure
en rien la tranquillité d’esprit de Parmentier, loin de là ! Il vit alors dans un
environnement hostile, fort préjudiciable à ses travaux. Sa nomination est très
mal vue des Filles de la Charité à qui, depuis l’ouverture des Invalides, étaient
confiés la pharmacie et les soins aux soldats. Elles voient là une atteinte à leurs
privilèges et interviennent avec succès en haut-lieu. En décembre 1774, le Roi
se rendra à leurs arguments. Parmentier se voit retirer son brevet d’apothicaire
10. G. Rouelle (1703-1770), adepte du phlogistique, attirait de futurs grands chimistes
comme Lavoisier mais aussi des philosophes tels Rousseau et Diderot.
11. P. Bayen (1725-1798) était apothicaire-major de l’armée d’Allemagne. Parmentier
prononcera son éloge en 1799 à la Société de médecine après avoir réédité ses
Opuscules chimiques.
12. Louis Claude Cadet de Gassicourt (1769-1821) apothicaire-major aux Invalides,
avait sélectionné Parmentier comme garçon apothicaire en 1757. C’était le frère
aîné de Cadet de vaux (1743-1828), lui aussi apothicaire et ami de Parmentier. Sur
l’entourage de Parmentier, voir Muratori-Philip (Anne), « Les amis de Parmentier :
liens scientifiques et intellectuels », dans Parmentier et la fabuleuse carrière du
tubercule, Actes du colloque des 19 et 20 septembre 2013, Académie des Sciences, Lettres
et Arts d’Amiens, 2014, p. 49-61.
13. Ce titre permettait, après avoir exercé pendant six ans aux Invalides, d’obtenir la
maîtrise sans examen et donc d’ouvrir une officine à Paris.
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major, mais il reçoit en compensation une pension annuelle de 1 200 livres et,
surtout, il peut continuer à profiter d’avantageuses conditions de travail aux
Invalides, puisqu’il garde son logement et son cabinet de travail.
En 1774, Parmentier est, certes, lauréat de l’Académie de Besançon
depuis deux ans, mais il n’est encore membre d’aucune société savante14. Il
cherche à accroître sa renommée dans les milieux académiques, dont il a
parfaitement compris l’importance en termes de reconnaissance scientifique
et d’assise sociale. C’est dans cette perspective qu’il se porte ouvertement
candidat pour entrer à la Société royale de Metz15 et qu’il s’adonne à la captatio
benevolentiae dès la première phrase du mémoire ! Ne s’empresse-t-il pas de
faire allusion à l’effet bénéfique sur le progrès des connaissances des récom-
penses dispensées par les sociétés savantes ?16
Ses recherches
Depuis que l’Académie de Besançon a décerné le premier prix au
mémoire17 qui a fondé sa notoriété, Parmentier a poursuivi ses recherches
dans le même domaine, celui de la chimie alimentaire. En 1773 paraît l’Examen
chimique des pommes de terre, dans lequel on traite des parties constituantes du bled.
Mais le travail envoyé à l’Académie de Metz traduit une orientation
nouvelle. Parmentier passe de la chimie alimentaire à la chimie agricole en
menant une réflexion théorique, préalable indispensable aux analyses particu-
lières. Toutefois, il ne poursuivra pas dans cette voie, se contentant de présenter
une version plus complète de ce texte à la Société royale d’Agriculture de Paris
14. Parmentier est entré peu après à l’Académie de Rouen, puis à celles de Lyon,
Besançon, Dijon, Metz, Toulouse, Nancy et Orléans. Dès 1776 il s’empresse de
mentionner « membre de l’Académie de Rouen » sur ses publications.
15. Il écrit en effet : « Je serais très aise de savoir si la voie dont je me suis servi est sûre
et si l’Académie daigne accueillir mes travaux : les observations ci jointes dont je
prends la liberté de lui faire l’hommage sont un témoignage de plus du désir que
j’aurais de lui appartenir ».
16. voir la première phrase : « Depuis que l’agriculture est devenue un objet intéressant
pour les savants de tous les ordres et que l’on a encouragé ceux qui s’en occupent
par des récompenses littéraires, il est certain […] » (suivent plusieurs exemples
de progrès).
17. En réponse à la question mise au concours Indiquer les végétaux qui pourraient
suppléer en temps de disette à ceux que l’on emploie communément à la nourriture des
hommes et quelle en devrait être la préparation, et imprimée à Paris en 1773. voir
Waille (Marie-Claire), « Parmentier : le mémoire de 1772 couronné par l’Académie
de Besançon », dans L’esprit en progrès, Actes du colloque de la Conférence nationale
des Académies des Sciences, des Lettres et des Arts, Paris, 4-5 octobre 2013, Akademos 32,
oct. 2013, p. 135-144.
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en 179118. Est-ce vraiment un hasard s’il s’adresse, en 1774, à la compagnie
messine ? La Société royale des Sciences et des Arts, depuis que la protection
du maréchal de Belle-Isle lui a valu le statut d’académie, attache une grande
importance aux questions agricoles. À tel point que lorsque le contrôleur
général des Finances Bertin avait demandé aux intendants, en août 1760, de
mettre en place une assemblée de « propriétaires éclairés pour étudier les
moyens de perfectionner l’agriculture », il lui fut répondu par celui des Trois-
Évêchés que l’Académie était « en même temps Société d’Agriculture »19.
La Société royale des Sciences et des Arts de Metz en 1774
Les statuts de la Société royale donnent, en leur article 26, une place
prioritaire, parmi les « Arts et les Sciences absolument utiles » à la « connais-
sance générale et particulière du climat, du sol […], des différentes productions
qui conviennent le mieux à chacune de ses parties ; la culture des terres,
des vignes, des arbres et des plantes ; la recherche des meilleurs moyens
d’amélioration pour ces différentes cultures ».
18. En 1805, il traitera encore dans les Annales de chimie « Du plâtre considéré comme
engrais des terres et des prairies artificielles ».
19. Sur ces aspects voir Lebreton (Jean-Christophe), La Société Royale des Sciences et des
Arts de Metz (1757-1793), Diplôme d’Études Supérieures, Faculté des Lettres et
Sciences humaines de Paris, multigr., s. d., p. 106-119, et Le Moigne (François-Yves),
« Les préoccupations économiques de l’Académie de Metz (1760-1789) », Annales
de l’Est, 1967, p. 3-28.
vue partielle du premier feuillet du Mémoire de Parmentier – Manuscrit Ms 1343.
Cliché : Yves villard.
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La compagnie, comme tant d’autres, comptait en ses rangs de nombreux
propriétaires terriens (les Chazelles, La Condamine, Muzac, Tschudy, Boutier,
Le Payen, etc.). Gagnés aux idées des Physiocrates et aux recommandations
de Duhamel du Monceau, ils s’adonnaient à des expérimentations, désireux
de mettre les cultivateurs sur la voie du progrès en payant d’exemple. Le secré-
taire perpétuel, Dupré de Geneste20, auquel était vraisemblablement adressée
la lettre de Parmentier, était l’un d’entre eux21.
L’Académie avait choisi pour premier sujet de concours en 1761 « Quel
est le vrai principe de la fécondité des terres ? »22. Parmentier l’ignorait-il ? De
1760 à 1769 plus du tiers des mémoires sont consacrés aux problèmes agricoles,
tandis que les communications reviennent aussi sur le sujet. En 1762, l’abbé
Hyffe traite en séance des causes physiques du dépérissement de l’agriculture
dans les Trois-Évêchés. Au total, six mémoires ont été consacrés à la « fertili-
sation des sols ». Mais, au fil du temps, la compagnie s’intéresse surtout, en
matière d’agriculture, aux prairies artificielles et plus encore même à la
suppression de la vaine pâture. À partir des années 1770, elle se préoccupe de
plus en plus, dans le domaine économique, des problèmes du commerce.
D’ailleurs, en 1773, elle avait retenu comme sujet de concours pour 1774
« Déterminer quelle est la grandeur et la forme la plus avantageuse à donner
aux bateaux qu’on peut employer sur la Moselle ». Mais peu avant l’envoi de
Parmentier, les académiciens entendent, en 1773, un rapport sur ses écrits et
sur les vertus alimentaires de la pomme de terre.
Les académiciens messins étaient alors manifestement en quête d’un
« cultivateur physicien » idéal, mais leurs tentatives agronomiques eurent peu
d’effets concrets immédiats.
Le contexte scientifique
Le mémoire de Parmentier est rédigé alors qu’en France les deux disci-
plines auxquelles il est fait appel, l’agronomie et la chimie, se constituent,
20. Avocat au Parlement (1717-1801), l’un des membres fondateurs de la Société des
Sciences et des Arts dont il avait présenté le règlement le 22 avril 1757. Il resta
secrétaire perpétuel jusqu’à sa démission le 25 août 1782. Il s’intéressait en 1761
aux diverses manières de semer (Archives, Médiathèque de Metz, Ms 1343, folios
577-586 et 619-630). voir Fleur (Élie), « Essai de biographie de Henri-Marie Dupré
de Geneste », Les Cahiers lorrains, oct. 1952, p. 55-62. Depuis 1771 la Société a pour
protecteur le maréchal duc de Broglie, gouverneur des Trois-Évêchés.
21. Parmentier ignorait qu’il n’avait alors aucune chance d’entrer à la Société de Metz !
En 1772, Dupré de Geneste s’était opposé avec succès à la promotion de l’associé
libre et apothicaire de l’hôpital militaire Thirion au rang de membre titulaire,
promotion déjà repoussée en 1764.
22. L’Académie reçut 27 mémoires et le prix fut remporté par un curé du diocèse du
Mans, attaché à des conceptions aristotéliciennes rétrogrades.
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depuis les années 1760-1770, en sciences autonomes. Elles doivent à leur
utilité un grand prestige académique et social. Diverses traductions et publi-
cations alimentent l’évolution des recherches, et beaucoup de savants acadé-
miciens s’illustrent dans l’un et l’autre domaine. Ainsi en est-il de Duhamel du
Monceau : en 1736, il avait distingué la « soude » (carbonate de sodium) de la
« potasse » (carbonate de potassium) et prouvé qu’un corps obtenu à partir
d’une substance naturelle pouvait être recréé en laboratoire, puis de 1752 à
1768, il publia les six tomes du Traité de la culture des terres suivis, quatre ans
plus tard, d’une synthèse, Éléments d’agriculture23.
Depuis les années 1750, si l’on en croit voltaire, les ouvrages d’agriculture
fleurissent et, si l’on en croit Grimm, l’« agromanie » a gagné les milieux
savants et politiques !
À cette époque, la doctrine de François Quesnay, médecin de Madame de
Pompadour, maîtresse de Louis Xv, pour qui seule l’agriculture produit des
richesses, connaît un grand succès auprès des intellectuels, pour beaucoup
propriétaires terriens, sensibles aussi à tout ce qui vient d’Angleterre, fort en
avance en agronomie sur la France. Par ailleurs, la disette des années 1760-1770
accroît les inquiétudes des autorités et leur prise de conscience des problèmes
agricoles, face à l’augmentation de la pression démographique alors même que
l’agriculture du royaume reste routinière. C’est dans un tel contexte que le pouvoir
prend en charge les affaires agricoles, en soutenant avec le contrôleur général
Bertin lemouvement déclenché par les Physiocrates et alimenté par une abondante
littérature agronomique24. Bertin met alors en place, entre autres réalisations, les
premières institutions25, les Sociétés d’Agriculture. Elles sont chargées de recueillir
des données, de stimuler par des concours tout un secteur de l’économie et
d’informer officieusement le pouvoir avant les prises de décision.
23. Duhamel du Monceau (1700-1782) fut à trois reprises président de l’Académie des
Sciences. Esprit encyclopédique, il participa activement aux progrès de la chimie et
au développement de l’agronomie. Il avait été chargé de vérifier, de concert avec
Buffon, la traduction de l’Essai sur l’économie domestique de Jethro Tull qui avait
expérimenté en Angleterre de nouvelles façons culturales, en particulier pour
semer le blé. Duhamel du Monceau vit l’intérêt des fumures organiques et
recommanda l’emploi du fumier. Aidé par son frère, il se livra à de nombreux essais
sur ses terres près de Pithiviers. voir viel (Claude), « Notes brèves sur l’œuvre
scientifique et en particulier chimique de Duhamel du Monceau (1700-1782) »,
L’actualité chimique, n° 10, déc. 1982, p. 35-40.
24. Pour une synthèse, voir Boulaine (Jean), Histoire des pédologues et de la science des
sols, INRA, Paris, 1989, p. 43-73, et Histoire de l’agronomie en France, 2e éd., Tec et
doc, Lavoisier, Paris, 1996, p. 188-217.
25. Dernièrement, vanderporten (Michel), 3 000 ans de révolution agricole : techniques et
pratiques agricoles de l’Antiquité à la fin du xixe siècle, L’Harmattan, Paris, 2012, (p. 77,
à propos de l’Essai sur l’amélioration des terres d’Henry Pattullo).
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Mémoire de Parmentier – Manuscrit Ms 1343, n° 51, p. 523-526.
Bibliothèque-Médiathèque de Metz.
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De façon schématique, on peut considérer que diverses possibilités
méritaient d’être explorées pour subvenir aux besoins alimentaires d’une
population croissante (elle passa en gros de 20 millions d’habitants en 1720 à
28 à la fin du siècle) : trouver des alternatives à la consommation du pain dans
un pays où l’alimentation dépendait étroitement de cultures des céréales aux
rendements faibles (8 à 9 quintaux à l’ha), améliorer la conservation des
grains, les procédés de mouture, la fabrication du pain, remédier à l’appauvris-
sement des terres. En fait, Parmentier s’est attaché à chacune de ces solutions,
mais l’essentiel de son action a tendu à multiplier les moyens d’avoir de
l’amidon auquel on accordait alors de grandes vertus nutritives, celui qui est
dans les fécules ayant autant de valeur que celui des céréales. Bien que le
mémoire de 1774 soit un travail mineur, il a l’intérêt de nous livrer une synthèse
des connaissances de l’époque en matière de chimie agricole.
Au xviie siècle un pharmacien allemand, J.R. Glauber (1604-1688), avait
bien découvert l’action fertilisante du salpêtre (nitre) mais, à long terme, les
agronomes du xviiie siècle en étaient conscients, la fertilité naturelle des terres
qui ne profitaient pas d’apports d’engrais « artificiels » diminuait. Le problème
de la restitution au sol d’éléments fertilisants impose de connaître la nature du
sol et ses caractéristiques, mais aussi de savoir comment se nourrissent les
plantes : empruntent-elles au sol ou/et à l’air les substances qui les composent ?
On reconnaît que, contrairement aux idées aristotéliciennes, les plantes ne
puisent pas leur nourriture uniquement dans le sol, mais qu’elles la trouvent
aussi dans l’atmosphère. Or, en chimie, sévissait alors, dispensée par
G.-J. Rouelle (1703-1770), démonstrateur au Jardin du Roi et dont Parmentier
avait suivi les cours, la théorie du « phlogistique ». Cette théorie, fondée sur la
présence, dans tous les corps, d’un « principe inflammable », avait été exposée
par G. E. Stahl (1660-1734), premier médecin du roi de Prusse à Berlin dès
171726. Elle connut un grand succès dans toute l’Europe grâce à de nombreuses
traductions27. Cette théorie, que Lavoisier attaquera victorieusement en 1777,
passait, au moment où Parmentier rédigeait son mémoire, pour le fondement
de toute l’étude de la nature.
Le mémoire de 1774 et la pratique savante de Parmentier
Aujourd’hui, l’apport scientifique de ce texte inédit est essentiellement
d’ordre historiographique. Dès l’introduction, en homme des Lumières porté
par les doctrines physiocratiques, Parmentier brosse un tableau utopique des
26. voir Lafont (Olivier), D’Aristote à Lavoisier. Les étapes de la naissance d’une science,
Ellipses, Paris, 1994, p. 79-82.
27. La traduction française intitulée Traité du soufre parut en 1766.
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progrès de l’agriculture liés à celui des connaissances. Nous savons qu’il n’en
était rien et que les progrès restèrent, dans le meilleur des cas, limités aux
domaines de riches propriétaires terriens. A vrai dire, Parmentier ne l’ignore
pas ! Les allusions « à la routine aveugle » et aux « préjugés » d’un grand
nombre de cultivateurs ne manquent pas !
Bien entendu, les théories auxquelles Parmentier se réfère sont de longue
date obsolètes. C’est en effet dans les décennies suivantes que des progrès
décisifs seront accomplis avec Priestley en Angleterre, Lavoisier en France et
le botaniste hollandais Ingen-Housz qui définira la photosynthèse. Mais le
mémoire documente la méthode de travail de Parmentier tout en livrant un
état des interrogations de l’époque en matière de chimie et d’agronomie.
Une démonstration raisonnée
Le souci de démontrer s’affirme, d’entrée de jeu, dans une structuration
apparemment claire de la présentation puisque, dès la dixième ligne, l’objectif
de l’étude est défini sans équivoque : « Je n’ai d’autre but que de faire voir
combien les sels ont peu de part à l’accroissement de végétaux et à la fécondité
des terres » et qu’au terme de la quatrième page Parmentier conclut en
s’appuyant sur la logique : « Il résulte donc, de tout ce qui vient d’être
exposé (souligné par nous) que ce n’est pas aux substances salines qu’il faut
attribuer la fertilité des terres, puisque la plupart n’en contiennent qu’acciden-
tellement (…) ; Il s’en suit (souligné par nous) que l’eau est essentiellement et
primitivement l’agent de la végétation et l’aliment des végétaux ». Mais cette
structuration est quelque peu trompeuse. Parmentier fait de nombreuses
digressions, ce qu’il est le premier à reconnaître en écrivant par exemple « Je
reviens à mon objet » (p. 524). En outre, les références qu’il donne, par leur
nombre et leur absence de hiérarchisation laissent une impression de confusion.
Le raisonnement est articulé autour de deux interrogations, elles-mêmes
centrées sur les sels et, plus particulièrement, sur les sels « moyens », objets
de débats dans le milieu savant : « Y a-t-il des « sels moyens » dans les terres ? »
et « la fertilité des terres a t-elle un rapport direct avec la quantité de sels
présents ? ».
À la fin du xviie siècle, on appelait « sels » toutes les substances solubles
dans l’eau, qu’on caractérisait par leur saveur, par les indicateurs colorés
distinguant entre acides et alcalins, par les dépôts qu’ils laissaient lors des
distillations28. Wilhelm Homberg, membre de l’Académie des Sciences, avait
défini trois sortes de sels : les sels alcalins, fixes, les sels acides qui sont volatils
et les sels « moyens » mi-fixes, mi-volatils. Puis, l’étude expérimentale des sels
a remplacé la notion de sel « moyen » par celle de sel « neutre », un sel dans
28. voir viel (Claude), « Histoire chimique du sel et des sels », Science Tribune, sept.
1997, p. 1-18 (http://www.tribunes.com/tribune/sel/viel.htm).
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lequel un acide est étroitement uni à un alcali ou à un métal dans une
proportion suffisante pour saturer la base.
Parmentier part des affirmations de Kulbel29, lauréat de l’Académie de
Bordeaux en 1739, et d’autres (qui ne sont pas désignés nommément) sur
la présence de sels « moyens » (nitrate de potassium, « salpêtre » et chlorure
de sodium) dans le sol, pour leur opposer une série d’expériences qui
contredisent, à ses yeux, ces affirmations.
S’appuyer sur l’expérimentation
Le raisonnement de Parmentier, pour contrer les idées de Kulbel, repose
sur un protocole expérimental. Il s’agit d’abord des expériences de savants
célèbres à son époque (par exemple Eller) et de ses propres expériences de
lixiviation des terres qui ne lui ont apporté aucun sel. Il termine enfin sur des
analyses beaucoup plus conséquentes, celles d’un apothicaire de Hanovre,
André. Elles portent en effet sur 300 espèces de terres, et leur auteur a eu
recours, non seulement à la lixiviation, mais aussi à la distillation et pour
terminer à la « calcination ».
Après avoir ainsi « démontré » qu’il n’y a pas de sels dans la terre même,
Parmentier cherche des substances salines « dans les engrais préparés par
l’art », susceptibles donc d’apporter des sels au sol. Il aborde la question du
chaulage et des fumiers en invoquant, là encore, les résultats des expériences
menées par deux apothicaires allemands (André et Meyer) pour conclure
« avoir inutilement recherché dans les marnes, le terreau et les autres engrais,
les sels qu’on annonce s’y trouver en quantité ». Autrement dit il n’y a pas de
« sels » dans les terres arables, puisqu’on n’en trouve ni dans le sol lui-même
ni dans les engrais.
vient ensuite le deuxième point de la démonstration. Il dénote un réel
manque de logique puisque Parmentier vient de conclure à l’absence de sels,
mais aussi une certaine prudence. Il écrit en effet : « lorsque par hasard on y
en trouve, quelle est donc la propriété des sels ? ».
Là encore diverses expériences sont invoquées. Des semences mises dans
des cendres non lessivées, dans du sable enrichi de nitre et de potasse ne
lèvent pas. Pour Alston les sels retardent la végétation et pour Duhamel ils
l’empêchent même ! C’est donc l’humidité, celle de la pluie, des rosées, mais
aussi celle contenue dans les fumiers qui favorise la végétation. La meilleure
preuve n’en est-elle pas que des plantes peuvent pousser seulement dans de
l’eau ? Et Parmentier de mettre en avant et l’autorité de chercheurs célèbres
(Wallerius) et des expériences très connues : « Il n’y a personne maintenant
qui ne connaisse ces expériences et qui ne sache très bien que les plantes
29. Médecin et agronome alsacien, aux idées beaucoup plus justes que celles de
Parmentier.
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terrestres peuvent croître, végéter et fleurir dans l’eau : ces expériences mêmes
ont été très variées » (p. 526). Il reprend celle de van Helmont particulièrement
célèbre (croissance d’un saule), la complète par celle d’Eller qui emploie
pourtant de l’eau distillée et, comme dans la partie précédente, fait état des
siennes.
En conclusion, « la terre ne sert que d’appui aux végétaux et ce qui les
fait pousser c’est l’humidité » (p. 526).
Les limites du travail de Parmentier
On ne peut qu’être sensible aux aspects modernes du discours scienti-
fique de Parmentier et, en premier lieu, à la place centrale de l’observation et
de l’expérimentation dans l’argumentaire. C’est un principe qu’il ne cesse – les
termes « observation » et « expérience » reviennent avec récurrence dans le
lexique – de rappeler : « Il est certain et l’expérience le prouve » ou encore
« C’est une vérité que l’expérience confirme tous les jours » (p. 525). Aussi
oppose-t-il à la connaissance par les sens (celle qui avait longtemps prévalu
pour distinguer les sels et qui était désormais l’apanage des cultivateurs) celle
du « physicien avec son raisonnement et ses moyens » (p. 524).
En décrivant les expériences d’auteurs réputés, Parmentier donne de
nombreuses références bibliographiques. Certes, elles restent parfois vagues
(les titres des ouvrages ne sont pas toujours mentionnés, sans parler de la
localisation précise dans les ouvrages). Elles sont essentiellement empruntées
au monde germanique (André, Kraft, Meyer, Eller, Pott), ce que le passé de
Parmentier explique. En revanche, il n’est fait qu’une allusion aux idées de
Jethro Tull30, sans nommer cet auteur et l’Essai sur l’amélioration des terres
d’Henry Pattullo n’apparaît pas31. Il est étonnant aussi que Parmentier ne cite
pas Bernard Palissy32 qui, dans son Traité des sols divers et de l’agriculture,
publié en 1583, est un précurseur de la science de la fertilisation.
Dans sa forme même, le mémoire de Parmentier perd de sa force en
raison des digressions qu’il comporte. Deux occupent une bonne partie de la
page 524 : la première s’attarde sur les mérites de P.-F. Dreux, la seconde
compare les méthodes utilisées pour répandre la chaux éteinte avant les
labours. Des phrases boiteuses (beaucoup de mots sont oubliés) et de
fréquentes ratures laissent l’impression d’une rédaction mal maîtrisée.
30. Il met en garde (p. 526) contre les labours « multipliés » préconisés par Tull.
31. Cet ouvrage dédicacé à Mme de Pompadour, Pattullo étant un disciple de Quesnay,
a été édité en 1758.
32. Il ne le citera pas davantage dans sa communication de 1791, ignorant aussi les
travaux d’Ingen-Housz et continuant à nier, à tort, la présence de sels dans les sols.
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Toutefois, indépendamment de sa faible valeur scientifique, puisque les
conclusions en sont fausses, ce mémoire illustre non seulement les difficultés
conceptuelles auxquelles étaient confrontés les chimistes et les agronomes du
xviiie siècle, mais aussi la « modernité » de la méthode de travail de Parmentier.
Il éclaire aussi le processus de circulation des idées, plus rapide qu’on ne le
pense en général (envoyé le 25 à Metz, le travail a été lu cinq jours plus tard)
et l’importance des relations intellectuelles entre les savants dans l’Europe des
Lumières. Il témoigne enfin du rôle des académies dans les débats scienti-
fiques, puisque Parmentier pose sa problématique à partir d’une thèse soutenue
dans un mémoire couronné par l’Académie de Bordeaux et que lui-même,
lauréat de l’Académie de Besançon en 1772, cherche, à peine deux ans plus
tard, à être admis à l’Académie de Metz33. 
33. La transcription du manuscrit a été mise en ligne sur le site : http://bicentenaire-
parmentier.fr/media/414/. Nous assurons de notre gratitude M. André-Pierre
Syren, Directeur des Bibliothèques-Médiathèques de Metz qui a bien voulu faire
numériser le document. Il est mis en ligne sur le site Medic par les soins de
M. Philippe Galanopoulos, Conservateur à la Bibliothèque interuniversitaire
de Santé de l’université Paris-Descartes, que nous remercions vivement.
